SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 502/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG

I ot uzneseniu Najvyssieho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/116/2023 z 26. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 7. oktobra 2024 domdha vyslovenia porusenia zadkladného prava na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava podra ¢l. 48
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na Gcinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) oznaenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu (ktoré sice stazovatel
nepripojil k Gistavnej staznosti, ale je dostupné na stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk) vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Banskd Bystrica pod sp. zn.
20C/43/2017 sa stazovatel podanou zalobou domahal obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn.
17C/214/2014 (d’alej len ,,povodné konanie*), ktoré skoncilo uznesenim o schvaleni sudneho
zmieru z 21. januara 2016 tak, Ze staZzovatel sa zaviazal zaplatit’ zalovanej 17 000 eur v splatkach
po 150 eur mesacne a Zalovana sa zaviazala zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k tam Specifikovanej
nehnutel'nosti dobrovol'nou drazbou za predpokladu riadneho splacania dohodnutych mesac¢nych
splatok.



3. Rozsudkom ¢. k. 20C/43/2017-261 z 8. oktobra 2020 okresny sud zamietol zalobu stazovatel'a
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania proti st'azovatel'ovi v rozsahu 100 %.

4. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
16Co0/19/2021 z 27. maja 2021, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podl'a
§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal proti
staZzovatel'ovi narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodil z § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) a f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v podanej Ustavne] staZnosti vyjadruje nesthlas s nazorom dovolacieho stdu,
ze vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. z 22. januara 2021
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situcie
a nudzového stavu (d’alej len ,,vyhlaska €. 24/2021 Z. z.*), ktorej aplikécie sa st'azovatel domahal,
nadobudla ucinnost’ az 23. januara 2021, preto sa jej aplikacie nemohol v stlade s principom
legality dovolavat, ked'Zze v Case nariaden¢ho pojednavania (8. oktdbra 2020) nebola sucast'ou
pravneho poriadku. Tvrdi, Ze v Case pojednavania konaného 8. oktobra 2020 bol vyhlaseny
nudzovy stav a platil zdkon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpe€nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 62/2020 Z. z.*) z 25. marca 2020 s u¢innostou
od 17. jiina 2020 do 31. decembra 2020, teda platil aj v Case nariadeného pojednavania. Okresny
std mal pritom vedomost,, Ze stazovatel’ pracuje v zahrani¢i a na nariadené pojednavanie by musel
pocas nudzového stavu cestovat’ cca 2 000 km tam a spat’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze ustavna staznost ma vazne obsahové nedostatky,
ked'Ze stazovatel' sice v sformulovanom petite uviedol, ktoré zakladné prava podla ustavy
a dohovoru mali byt’ ozna¢enym rozhodnutim najvyssSieho sudu porusené, avSak na podporu svojich
tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantni ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sud
mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Z prednesenych argumentov staZovatela nevyplyva
ni¢, ¢o by posunulo posudzovani vec do ustavnopravnej roviny.

9. V tejto suvislosti tstavny sud zdoraziuje, Ze sice neoCakava pravne perfektné podania od osob,
ktoré¢ nie su v konani pravne zastipené, ale pozaduje, aby v rdmci svojich podani aspoini
v orientacnej rovine ozrejmili zékladné skutkové a pravne okolnosti svojej pravnej veci s uvedenim
toho, v ¢om mal prislusny organ nespravne vo veci rozhodnut, teda uviedli skutocnosti, ktoré
by predstavovali urcité vychodisko pre d’al$i postup ustavného sudu. Absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti pritom



spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o istavnom sude a sama osebe je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom
(IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, I1I. US 611/2021).

10. V danom pripade sa staznostna argumentacia vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu, ktory stazovatel’ oznalil za poruSovatela svojich prav, zazila len na nesthlas s pravnym
nazorom, ze v danom pripade sa st'azovatel’ nemohol domahat” aplikacie vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z.
z dovodu, Ze tato nadobudla Gc¢innost’ dilom jej vyhlasenia, t. j. 22. januara 2021, ¢o znamena,
ze v Case uskutocneného sporného sudneho pojedndvania 8. oktobra 2020 teda predmetnd vyhlaska
nebola G¢inna.

11. V tustavnej staznosti tak zrejme chybaju blizSie pravne a skutkové dovody, ktorymi
by stazovatel’ podporil tvrdenie o poruseni svojich prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

12. Napriek uvedenému nedostatku spocivajucemu v chybajicom dostatocnom argumenta¢nom
zaklade Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie stazovatel’a atakujiice rozhodnutie odvolacieho
sudu z 27. maja 2021. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite vysporiadal
s namietanou vadou zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ktord mala podl'a stazovatel'a spocivat’
v nedostato¢nom a arbitrirnom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu a v postupe okresného
sudu, ktory v case vyhldsenia nidzového stavu nariadil na 8. oktober 2020 pojednavanie
a meritorne rozhodol v nepritomnosti st'azovatel'a bez toho, aby mal na konanie v nepritomnosti
jeho suhlas. Dovolaci sud sa nestotoznil s kritikou st'azovatel'a vo vztahu ku kvalite odévodnenia
rozsudku krajského stdu, ktory rovnako ako okresny sud zretelne vysvetlil dovody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a vy€erpavajiicim spdsobom reagoval na zadsadné namietky st'azovatel'a
(bod 17 napadnutého uznesenia). Za neddvodni povazoval aj d’alSiu namietku st'azovatela,
ze prvoinstancny sud nariadil pojedndvanie na 8. oktdber 2020 v case, ked’ bol uznesenim vlady
Slovenskej republiky vyhlaseny nudzovy stav bez zohladnenia vyhlasky ¢. 24/2021 Z.z.
ameritorne rozhodol v jeho nepritomnosti bez suhlasu sporovych strdn na konanie v ich
nepritomnosti pocas vyhldseného niidzového stavu. Uviedol, Ze vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z., ktorej
aplikacie sa stazovatel domahal, nadobudla G¢innost’ az 23. januara 2021, preto sa stazovatel
nemohol dovolavat’ uplatnenia podzékonnej pravnej normy, ktord v ¢ase pojednavania nariadené¢ho
na 8. oktober 2020 nebola sucastou pravneho poriadku. V tejto suvislosti akcentoval, Ze cielom
zakona ¢&. 62/2020 Z. z. nebolo Uplne zakazat vykondvat pojednavania, ale ich obmedzit
s ponechanim na uvahe s0du, ¢i ho za danej situdcie nariadi. Sudy po ucCinnosti zikona
¢. 62/2020 Z. z. mali vykonavat’ pojednavania ,,len v nevyhnutnom rozsahu®. Za pravneho stavu
pred u¢innostou vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. mali teda sudy pomerne Siroké opravnenia a bolo len
na sudcovi (senate), aby v ramci svojej agendy vyselektoval veci, ktoré povazuje za neodkladné
a ktoré je potrebné prejednat’ na pojednavani. Ak sa preto sudkyna okresného sidu rozhodla
pojednavanie nariadit’ na 8. oktober 2020, nebola povinna robit’ Ziadne zvlaStne opatrenia,
aby mohla viest pojednavanie v nepritomnosti stran, nemala v tomto smere Ziadnu poucovaciu
povinnost’ a ani povinnost’ Ziadat' stthlas s prejednanim veci v nepritomnosti sporovych stran.
Procesny postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol vo veci v nepritomnosti stran sporu, bol preto
podla najvyssieho stdu legitimny a nedoSlo k zaloZeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP



(bod 18 napadnutého uznesenia). Napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, konStatujic, ze stazovatel nevymedzil dovolaciu otdzku sposobom
podl'a § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP (body 27 az 29 napadnutého uznesenia).

13. Podl'a nazoru tstavného sudu sa najvyssi sud tstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacou argumentaciou stazovatela a neponechal bez reakcie ziadnu z jeho podstatnych
dovolacich namietok. Napadnuté uznesenie nie je preto mozné hodnotit’ inak nez ako ustavne
konformné.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 tstavy stazovatel
nekonkretizoval, ktoré z jednotlivych prav zaru¢enych tymto ¢ldnkom tstavy malo byt napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu porusené. V dovodoch ustavnej staznosti nemozno identifikovat’ ani
ziadnu osobitnu argumentaciu, ale je zrejmé, ze porusenie uvedeného Clanku tustavy stazovatel
prepdja s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. O uvedenom svedci
aj formulacia petitu Gstavnej st'aznosti, v ktorom st’azovatel’ oznacuje ¢l. 48 ustavy ako ,,zdkladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu *.

15. V zéavere Ustavny sid uvadza, Ze aj ked staZzovatel' nie je v konani pred ustavnym sidom
kvalifikovane pravne zastipeny [§ 34 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], s prihliadnutim na vysledok konania ustavny sud nepristupil v danej veci
k odstraniovaniu nedostatku zakonom ustanovenej nalezitosti ustavnej staznosti spocivajuceho
v absencii pravneho zastipenia st'azovatel’a, a to z dovodu procesnej ekondmie, ked’ze ani pripadné
odstranenie uvedeného nedostatku predloZzenim plnej moci by podla nézoru tUstavného stdu
uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej st’aznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

16. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci preto ustavnému sudu neostava iné, ako
konStatovat’, Ze z ustavnej st'aznosti nevyplyva, zZe by pri rozhodovani najvysSieho sudu o dovolani
stazovatela doslo k poruseniu oznacenych prav podla Gistavy a dohovoru. Z tohto dovodu ustavny
sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

17. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st’aznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Libor Dula
predseda senatu



